2 Ene. 2015 16:18 . hemto__p. 1/

J

Procurador dels Tribunals

Tel.: S Sl i =

E-Mail: conlui i

Ldo.: St | -
Su Ref.: TURNO

Notificado: 05/01/15

AUDIENCIA PROVINCIAL

SECCION PRIMERA
GIRONA

APELACION CIVIL.

Rollo n° 570/2014
Autos: incidente de oposicion a la ejecucion n®: 1745/2011
Juzgado Primera Instancia 1 Girona (ant.C1-1)
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PRESIDENTE

Don Femando Lacaba Sanchez
MAGISTRADOS

Don Femando Ferrero Hidalgo
DPon Carles Cruz Moratones

En Girona, veintidos de diciembre de dos mil catorce

VISTO, ante esta Sala el Rollo de apelacién n® 570/2014, en el que ha sido
parte apelanfe D.] , Tepresentada esta por el Procurador D.
JONDEPPEEER - v dirigida por el Letrado D. Gilkintiiisskiiiiniig’; v
como parte apelada IBERCAJA BANCO, S.A.U., representada por la Procuradora
D°. RGeS RNNNEn | difgida por el Letrado USRS

ANTECEDENTES DE HEGHO
PRIMERO.- Por el Juzgado Primera instancia 1 Girona (ant.Cl-1}, en los

autos n° 1745/2011, seguidos a instancias de IBERCAJA BANCO, S.AU,
representado por fa Procuradora D% l_ v bajo la direccién del
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Letrado D, WNTEINNIENUSN:, conira D. .y olro,

representado por el Procurador D. Jordi Cirbalan Dilmé, bajo la direccion del Letrado

D, WU, sc dictd aufo cuya parte dispesitiva, literalmente copiada

dice ast: "PARTE DISPOSITIVA: Desestimo l'oposicié a I'execuci6 hipoteciria

formulada per la procuradorn et cn nom  de
, per la gual cosa ha de continuar la

tramitacié del procés dexecucié per la quantitat despatxada. Condemno
al pagament de les costes processals™.

SEGUNDO.- El relacionado auto de fecha 14/01/2014, 'se recurrié en
apelacion por la parte demandada, por cuyo motivo se elevaron los autos a esta
Audiencia y se han seguido los demés tramites establecidos en la LEC.

TERCERO,~ En la framitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales. a

VISTO siendo Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. Fernando Ferrero Hidalgo.

FUNDANENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- Se interpuso recurso de ‘apelacion por la parte ejecutada

contra el auto dictado por el Juzgado de 1° instancia

n° 4 de Girona de 14 de enero del 2014, en el gue se desestimé la ejecucion.
hipotecaria instada por IBERCAJA BANCO, S.AU.

SEGUNDO.- Consideraciones generales. Efectos de la STJCE de 17 de
julio del 2014. '

Se comienza el recurso realizando una serie de alegaciones sobre los efectos
de la sentencia del TIGE de 17 de julic del 2014, que tendrian relevancia st no se
hublera modificado a Ley de Enjuiciamiento Civil por e Real decreto-Ley 112014,
que reforma el artfculo 695.4.2 de 1a L.E.C., permite el recurso de apelacion contra el
auto que resuelve la oposicion por 12 apreciacion o desestimacién de la existencia de

clausula abusivas, y en cuya disposicién transitoria 42, apariado 2. Se concede UnN
plazo especial para interponer recurso de apelacién, en los términos siguientes: "En
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todo caso, en los procedimientos de ejecucion en curso a la entrada en vigor de este
real decreto-ley en los que'se hubiere dictado el auto desestimatorio a que se refiere
el parrafo primero de! apartade 4 del articulo 695 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en la redaccion dada por este real decreto-ley, las partes ejecutadas dispondrén de
un plazo preclusivo ds un mes para formular recurso de apelacion basado en la
existencia de las causas de oposicién previstas en el apartado 7.° del artfcule 557.1
y en el apartado 4.° del articulo 625.1 de la Ley de Enjuiciarniento Civil. Dicha plazo
se computara desde el dia siguiente a la entrada en vigor de este real decrato-ley.”.

Por lo tanto, habiéndose interpuesto el recurso de apelacién al amparo de
dicha norma y concurriendo los requisitos legales para su admision, no cabe mas
que resolver los motivos de Impugnacién del auto de 14 de enero del 2014, siendo
irrelevantes todos los arguméfntos realizados en fa alegacién primera del recurso.

TERCERO.- Sobre el pacto de liquidez.

Por lo que se refiere a la liquidacién unilateral de la deuda dijo el TJUE en la
sentencia de 14 de marzo del 2014 gue “en lo que atafie a la clausula relativa a la
liquidacién unilateral por el prestamista del importe de la deuda impagada, vinculada
a la posibilidad ds iniciar el procedimiento de ejecucion hipotecaria, procede sefialar
que, teniende en cuenta el nlimero 1, letra g}, del anexo de la Dirsctiva v los criterios
establecidos en los articulos 3, apartado 1, y 4, apartado 1, de ésta, el juez remitente
debera determinar si —y, en su caso, en qué medida~— la clausula de que se trata
supone una excepcidn a las normas aplicables a falta de acuerdo enfre las partes,
de manera que, a la vista de los medios procesales de que dispone, dificulta el
acceso del consumidor a la justicia y el ejercicio de su derecho de defensa.”.

Ef articulo 685 de la L.E.C, dice que “A la demanda s& acompafiarén el titulo o
titulos de crédite, revestidos:de los requisitos que esta Ley exige para el despacho
de la ejecucién, asi como los demas documentos a que se refieren el articulo 350y,
en sus respectivos casos, los articulos 573 ¥ 574 de la presente Ley. Este Ultimo
articulo dice que 1. El ejecutante expresara en [a demanda ejecutiva las operaciones
de calculo gue amojan como saldo la cantidad determinada por la que pide el
despacha de la efecucion en los sigulentes casos:

1.2 Cuando la cantidad que reclama provenga de un préstamo o crédito en el que se

hubiera pactado un interés variable.
=0 Guando la cantidad reclamada provenga de un préstamo o créditc en el gue sea
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preciso ajustar las paridades de distintas monedas y sus respectivos tipos de interés.
2, En todos los casos anteriores serd de aplicacion lo dispuesic en los nlmeros
segundo y tercera del apartado primero del artfculo anterior y en los apartados
segundo y tercero de dicho articulo.

Y en dichos apartados se exige el documento fehaciente que acredite haberse
practicado la liquidacién en la forma pactada por les partes en el titulo ejecutive y
documento que acredite haberse notificado al deudor y al fiador, si lo hubiere, la
cantidad exigibie. :

Es claro a la vista de dichos artlculos que si no se ha pactado en el fitulo
elecutivo la liquidacion unilateral, el acreedor no puede acudir a la ejecucion,
debiendo reclamar la deuda en ef procedimiento ordinario, y aunque en el mismo
tiene fa carga de probar io adeudado, no debe olvidarse que el demandado debe
probar el pago. Aungue se trate de préstamos con interés variable, la determinacién
de! saldo impagado vy lo que falta por vencer no tiens por que resuitar complejo,
slempre que la entidad acreedora haya ido notificando la cucta a pagar en el
siguiente .periodo segin el nuevo interés notificado, con lo cual, la cantidad a
reclamar en dicho procedimiente ordinario resulta facil de determinar, por lo que el
deudor debera demostrar la improcedencia de. lo reclamado, bien por el pago o
porque se le ha aplicado un interés incoivecto.

A la vista de elfio no se aprecia que en el procedimiento de gjecucion al
deudor ejecutado se le dificuite el ejercicio de defensa si la liquidacién se redliza
adecuadamente. En primer lugar, porque con la demanda se deberan realizar las
operacién de céloulo gue arrojan la cantidad reclamada, debiendo acompaiar un
documento fehaciente de ¢émo se han realizado dichas operacicnes y dicho
documento esta Intervenido par un Notario que éomprueba que se ha efectuado de
acuerdo con lo pactado en el contrato y, ademas, es necesario su notificacion al
deudor. :

Por otro lado, aunque el articulo 575.2 de fa L .E.C. prohibe al Juez denegar el
despacho de ejscucion por considerar que la cantidad reclamada no se ajusta al
titulo, ello no implica que:no pueda exigir al acreedor, si considera que las
operacionas de célculo son incompletas u chscuras, que presente nueva liquidacion
debidamente intervenida.

Ademnds, podria el Juez apreciar la abusividad de las clausulas sobre las
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cuales se efectia la quuidacién; camo los interesss, las comisiones, gastos, etc.

Y, por otro lado, ef deudor podrfa alegar el pago a través del error en fa
liquidacién reallzada y en esto, pues aunque e) articuio 695 se refiere al cierre de
una cuenta, deberd también incluirse los préstamos con interés variable, pues si no
tendria sentido Ja remisién del articulo 685 al articulo 574, exigiendo la liquidacion vy
la aportacién del documento fehaciente, por Io‘due si ello se exige, es l&gico que &}
deudor pueda alegar que existe error en la misma, bién, por no computar cantidades

pagadas, bien por no aplicar un interés correclo, bien por realizar ia operaciones
incorrectamente. '

Por lo tanto, no se aprecia que el pacto de liquidacién unilateral por la entidad
acreedora, teniendo en cuenta los requisitos formales que se le exigen y el control
de oficio que puede efectuar el Juez, provoque una limitacidn en el derecho de
defensa del gjecutado.

Por lo tanto, el pacto :de liquidez no es abusivo como tal, siempre que la
liquidacién se realice conforme a los pactado, sea clara y sencilla, faci de -
comprender por el ejecutado, en la que se aprecie sin ninguna duda cuales son las
cuotas impagadas, el tipo de' interés aplicado vy el importe de la cantidad. que falta
por vencer y sin que se apliquen clausulas abusivas, de tal forma que el deudor
pueda oponerse sin dificultad a la gjecucién presentada.

Y asl, examinada el gcta notarial de liquidacién, se adjunta en la misma la
totalidad de la evolucion del préstamo desde febrero del 2002 hasta febrero o mayo -
del 2011, pues aparecen tres.fechas en la dlfima liquidacién, unas de 28 de febrero
del 2011 para FEVTO y dos el 31 de mayo del 2011 para FEOP y FEVAL,
ignorandose el significado. Independientemente de la dificultad de entender dicho
extracto se acompafia otra hoja en la que parece gue se trata de la liquidacion de la
cuenta hasta el 11 de julio del- 2011 por impago de cuatro cuctas, las de maszo, abril,
mayo Y junio, déndose por vencidc el préstamo, con un capital por vencer de
39,340,67, que sumado a las cuotas impagadas resultaria una deuda por capital de
39.888,25 euros, mas 342,43 euros compuesio por dos conceptos de infereses
patrimoniales e intereses nominales, que no se comprende el distinto concepto de
unas y ofros. A sllo debe afiadirse unos intereses de demora de 25,41 euros al tipo
del 19,00 %, pues no consta gue se hayan moderado, per lo que son claramente

abusivos. Ellos coincidiria con el certificado acompafiado el documento fehaciente
del Notario interviniente. Si pien, la fiquidacién realizada no es lo suficientemente’
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clara, podria aceptarse la misma, si no fuera porque [as cantidades rectamadas en Ia
demanda no coinciden con dicha certificacion. Asl, en la demanda se reclama la
cantidad de 42.618,22 euros por capital pendiente, 761,23 por intereses ordinarios y
32,82 por intereses de demora, resultando gue dichas cantidades no coinciden con
la liquidacion del saldo, como hemos visto, sin que se de explicacién alguna de la
diferencia. Si que se indica que con anterioridad a la demanda se han pagado fres
cantidades, reduciéndose [(a cantidad reclamada, fijandose en 41.932,70 euros, '
importe . que es arrastrado duranie todo el proceso de ejecucién, importe que
evidenlemente no es correcto segin la liquidacién realizada. Y sin que pueda
justificarse en un posible vencimiento de otras cuotas, pues ello serfa improcedente,
pues se dlo por vencido el préstamo.

Por lo tanto, o bien la liguidacion realizada no es correcta o se estén
reclamando cantidades indebidas.

CUARTO.- Sobre e vencimienfo anticipado.

El Tribunal Supremo 'se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre el
vencimiento anticipado, asl en la sentencia de 17 de febrero del 2011 sefiald lo
siguiente: “Esta Sala tiene declarado en sentencia n® 506/2008, de 4 de junio, que si
ciertamente la doctrina -del Tribunal Supremo abogd iniciaimente [en la sentencia
que cita la parte recurrente de 27 marzo 1999] por la nufidad de tales clausulas de
vencimiento anticipado en los préstamos hipotecarios, con invocacién de la
legislacion hipotecaria y con referencia también a los artlculos 1125 y 1129 del
Cédigo Civil, no puede desconocerse gue este pronunciamiento, que no UVo acceso
al fallo y se emitié "obiter dlcta", en un supuesto ademéas en que se esfipularon una
serie de condlciones que desvirtuaban el contenido del préstamo Yy suponian
prerrogativas exorbitantes y abusivas para el Banco prestamista, no fue seguido por
ofras resolucionss posteriores en las que esta Sala, con carécter general, ha
mantenido como validas estas cldusulas, por ejemplo en sentencia de @ de marzo de
2001 y también, en el &mbito del contrato de arrendamiento financiero, en la de 7 de
febrero de 2000, Afiade [a sentencia n° 506/2008, de 4 de junio, gue en efecto, como
viene sefialando la dockina moderna atendiendo a los usos de comercio, y vista la
habitualidad de diches clausulas en la préctica bancaria reciente, existen
argumentos para defender la validez de tales estipulaciones al amparo del principio
de autonomia de la voluntad (articulo 1255 del Codigo Civil) cuando concuira justa

causa para ello, es decir, cuando nos encontremos ante una verdadera y manifiesta
dejacidn de fas obligaciones de cardcter esencial contrafdas, como puede ser,
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ciertamente, el incumpiimielifo por el prestatario de la obligacidon de abono de las
cuotas de amortizacién de un-préstamo.”.

Por lo tanto, como regla general la estipulaciéh o clausula en virtud de 1a cual
el acreedor puede dar por vencido el préstamo no necesariamente es una clausula
abusiva. Y es que la propia Ley de Enjuiciamiento Civil en su articulo 693 permite
dar por vencido el préstamo para el caso de incumplimiento del contrato por falta de
impage de !as cuotas vencidas. :

Con relacion a esta claustla, Ia sentencia del TJUE de 14 de marzo del 2013
sefial6 lo siguiente: “En particular, por lo que respecta, en primer lugar, a la cléusula
relativa al vencimiento anticipado en los coniratos de larga duracién por
Incumplimientos del deudor &n un perfodo limitado, corresponde al juez remitente
comprobar especialmente, como sefialé la Abogado Ceneral en los puntos 77 y 78
de sus conclusioness, si iia facultad del profesional de dar por vencida
anticipadamente la {otalidad del préstamo depende de que el consumidar haya
incumplido una obligacion que revista caracter esencial en e} marco de la relacion

< contractual de que se trate, si esa facultad esté prevista para los casos en los que el
incumplimiento tiene carécter suficientemente grave con respecto a la duracién y a la
cuantia del préstamo, si dicha facultad constituye una excepcién con respecto a las
normas aplicables en la materia y si el Derecho nacional prevé medios adecuados y
eficaces que permitan al consumidor sujeto a la aplicacion de esa clausula poner
remedio a los efectos del vencimiento anticipado del préstamo.”.

Relacionando lo que indica al respecto el Tribunal de Justicia con lo que
indicé en términos generales sobre las clausulas abusivas, debemos ernpezar
diciendo que en la clausula general sexta bis del contrate de préstamo con garantia
hipotecaria se pacté el vencimiento anticipado por impago de una cuota cualguiera
de amortizacién o de sus intereses, Dado que el vencimiento del préstamo se
gfectud por incumplimiento de Ia devolucién de las cuotas ¢ plazos del préstamo,
nos debemos atener a ello, sin examinar la posible abusividad de dar por vencido e
préstamo con fundamento en cuaiquier otro incumplimiento, dado gue eflo seria
propio de un procedimiento ordinaric y no de un proceso de ejecucion.

Cuando se suscribié ¢l contrato de préstamo con garantfa hipotecaria, et dia
97 de febrero del 2002, el arfleulo 693, apartado 2 establecia que “Padra

reclamarse la iotalidad de lo adeudado por capital y por intereses si se hubiese
convenido el vencimiento total en caso de falta de pago de algunc de los plazos
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difersntes y este convenlc constase inserito en gl Registro®, También se establecia
en-el articulo mencionado que si et bien hipotecado fuese ia vivienda familiar, el
deudor podra, aun sin el consentimiento del acreedor, liberar el bien medianie la
consignacion de las cantidades expresadas en el parrafo anterior y si no era vivienda
habitual ello dependia de que lo solicitara el acreedor.

Asi, por [o tanto, Ia clausula de vencimiento anticipado por incumplimiento de
alguno de los plazos estipulados para devolver el préstamo estaba amparada en la
Ley en e momento de su eésiipulacién. Per [o tanto, si como sefiala el TIUE la
valoracién de si una cldusula es o no abusiva deberad efeciuarse en atencién al
Derecho nacional, si la cldusula se gjusta a| Derecho espafiol no podria considerarse
ello como abusivo. Tal norma fue cuestionada y motivé la sentencla de 14 de marzo
de] 2013 en la que sent6 la doctrina antes relatada sobre la cidusula de vencimiento
anticipado y que dio lugar a la reforma del articulo 883, cuya nueva redaccitn es la
siguiente: *2. Podra reclamarse la totalidad de lo adeudado por capital y por
intereses si se hubiese convenido el vencimiento total en caso de falta de-pago de,
al menos, tres plazos mensuales sin cumplir el deudor su obligacién de pago o un
numero de cuofas tal que suponga que el deutdor ha incumplidd su obligacién por un
plazo, al menos, equivalente .‘a tres meses, y este convenic constase en la escritura
de constitucion.”. ' '

Podré cuestionarse si esta reforma se ajusta o no a la doctrina sentada por el
TJUE, pero coma dijo el misimo Tribunal en la sentencia antes citada, en su apartado
66 que "A este respeclo, ha:de sefialarse que, segln reiterada jurisprudencia, la
competencia del Tribunal de Justicia en la materia comprende Ia interpretacién del
concepto de «eldusula abusiva», definide en el articulo 3, apartado 1, de la.Directiva’
y en el anexo de ésta, v los criterios que el juez nacional puede o debe aplicar al
examinar una cldusula contractual a la luz de las disposiciones de Ja Directiva,
entendiéndose que incumbe 'a dicho jusz pronunciarse, teniendo en cuenta esos
criterios, sobre la calificacion concreta de una cléusula contractual determinada en
funcién de las circunstancias: propias del caso. Por lo tanto, la apreciacién de si la
clausula de vencimiento anticipado no debe analizarse en abstracto, sino en el caso
concreto.

Por lo tanto, podemos ‘empezar diciendo qus el vencimlento anficipado por
incumplimiento de! pago de los plazos mensuales no es una clausula abusiva, pues

ja devolucion del préstamo en los plazos estipulados es la obligacién principal del
prestatario, por lo que su incumplimiento se ajustaria al primer requisito gue
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establece el Tribunal de Justicia para poder dar por vencido ef préstamo.

En segundo lugar, tal facuitad no es una excepcién segin las reglas y

- principios del Derecho civil, pues conforme dispone el arficulo 1124 del Cédigo civil,

la facultad de resolver las obligaciones se entiende implicita en las reciprocas, pero
ademsés, se permite expresamente en el articulo 693 de la L.E.C.

En fercer lugar, cuando se trata ‘de la vivienda habitual, diche precepto
permite que el ejecutado pueda pagar la cantidad adeudada, mas intereses y costas,
liberando el bien y rehabilitando el contrato v cuando no es habitual depende de [a
voluntad del acreedor, Esto Gifimo sf padria ser cuestionado, pero deberia hacerse si
el deudor pretendiese pagar lo adeudado en ef momento de hacerlo v el acreedor se
opusiese, en cuyo caso, podria o bien declarar que tal norma no se ajusta al
Derecho Comunitario y aplicar éste o bizn plantear la cuestion prejudicial.

Por alimo, la cuestién mas discutible es valorar cuando el incumplimiento
tiene caracter suficlentemente grave con respecte a la duracién y a la cuantfa del
préstamo. Segln establecia &l articulo 593 con anterioridad a la reforma que del
mismo hizo la Ley 1/2013, fras Iz publicacién de la sentencia de 14 de marzo del
2013, se permitfa dar por vencido e préstamo por el impago de cualquiera de la
cuotas a devolver. Ello fue cuestionado ante dicho tribunal v aungue no de forma
explicita, segln hemos visto, se declaré contraric a Derecho comunitario europeo,
aungue, en todo caso, debe decirse que en el momento de suscripcion del préstamo
se gjusiaba al derecho intémo. Tras la promulgacién de la rteferida Ley, el
incumplimiento para poder dar por vencido e préstamo de forma anficipada es
necesario gue se hayan impagado ires cuctas. Se podra cuestionar esta normma y
algGn sector doctrinal y algin Juzgado o Tribunal la ha cuestionado nuevamente,
pero si el examen del requisito legal para dar por vencido el préstamo se analiza de
una forma abstracta, ciertamente, el precepto podria no gjustarse a la dockina
sentada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, pero-si se analiza en
atencién al caso concrefo, ‘de fal forma que pueda valorar el Tribunal las
circunstancia que han motivado el impago y Ja voluntad del deudor de cumplir con la
devolucidn del préstamo, podria declararse como indebidamente vencido el
préstamo, a pesar de que se hayan incumplido el pago de tres cuctas.

Dicho esto, ya hemos visto que el vencimiento anficipado se acordd tras el

impago de cualro cuctas, las de marzo, abril, mayo y junio, fras @ afios de
cumplimiento, a pesar de que.pudiera haber retrasos en el pago, comoe se desprende
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de} extracto de la cuenta, aunque a dichos retrasos se les aplicase un interés de
demora, interés que logicamente era ¢l pactado del 19,00%, claramente abusivo.
Tras el vencimiento anticipads el deudor fue requerido de pago en julio del 2011 por
la cantidad de 40.258,09 euros, cantidad que nuevamente no coincide con Ia
cantidad reclamada en la demanda. Tras dicho requerimiento, v seg(in se alega en
la demanda, el deudor pagd.la cantidad total de 685,52 euros, en julio, agosto vy
septiembre. Dicha cantidad equivaldria a unas tres cuctas impagadas. Es cierfo que
faltaria por abonar una mas y.las mensualidades de julio, agosto y septiembre, pero
si tras el requerimiento el deudor paga la mayor parte de lo que adeudaba, es claro
que no se aprecia una voluntad deliberada de incumplir y que puede atravesar un
shtuacion diffcil, sobre fodo, ante Ia crisis econémice existents, por lo que de acuerdo
con la doctring antes analizada, ta buena fe contractual exigia del acreedor buscar
una solucidén a los impagos y no inferponer en Noviembre la demanda, reclamando
ademas cantidades que no se ajustan a la liquidacfén practicada. Sin olvidar,
ademas, que en fal liquidacién si que se aplicd el interés de demora del 19,00%
claramente abusivo, pues la moderacion gue se hace de dicho inferés, se efectia
durante el proceso, al liquidar los infereses devengados desde la liquidacion,
mederacion que de acuerdo con el criterio de esta Audiencia y de acuerdo con la
jurisprudencia del TJCE, no podia efectuarse, a pesar, de la disposicion transitoria 22
de la Ley 1/2013, disposicibn que es contraria a la normativa europea, segln
interpretacion de Ia jurisprudencia del TJCE y, por lo tante, no es aplicable por el
efecto de la primacfa del Dergcho Comunitaric.

Pero, ademas, segin la documentacién aportada per €l e]eci:tado_, con su
escrito de oposicién a la ejecucion, se justifican pagos a pattir de enero del 2012,
que a la vista de su contenido, no puaden mas que deberse a pagos del crédiio
hipotecario, gue podran estar o no amparades eh un acuerdo con el director de la
sucursal bancaria de la demandante, pero confirman la voluntad del prestatario de
cumplir con su obligacién, siende por otro lade incomprensible que el acreedor
niegue tales pagos y nos Ios haya descontade de [a liguidacion final.

Por jo tanto, vista la interpretacién que hemos hecho de la jurisprudencia del
TJCE, vy relacionado ello con lo argumentado en el fundamento juridico anterior
sobre la liquidacién de la deuda y el cobro de intereses de demora abusivos, no
puede mas que concluirse: que no se justifica debidamente los requisitos
jurisprudenciales para dar por vencido el préstamo, por lo que debe sobreseerse el
procedimiento, con estimacién de fa oposicidn.
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QUINTO.~ De conformidad con el articulo 398 de la LE.C. no procede
prepunciamiento sobre las costas de esta alzada.

VISTOS los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente
aplicacion. )

- PARTE DISPOSITIVA

ESTIMAMOS el recurso de apelacién formulado por la representacién del
apelante D, , contra la resolucién de fecha 14/01/2014,
dictada por el juzgado de Juzgado anera Instancia 1 Girona (ant.Cl-1), en Jos
autos de n® 177/2013 de Incidente de oposicién a la ejecucién, de los que este Rollo
dimana, debemos revocar la misma y en su defecto dehemos acordar que con
estimacién de la oposiclén formulada por debemos
acordar el sobreseimiento de la ejecucidn, dejando sin efecto todas tas actuaclones,
especialmente la subasta, la adjudicacién de la fina por parte de IBERCAJA BANCO,
S.AU. y la-cesidn a un tercero, Todo ello con imposicién de costas a la parie
ejecutante de las de primera instancia y sin imposicién de costas en esta alzada.

Contra la presente resalucidon no cabe intemponer recurso alguno.

Librense testimonios de la presente resolucién para su unién al Rollo de su
razdn y remisién al Juzgado de procedencia, junto con las actuaciones originales.

Asf por este nuestro auto, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo que los magistrados han ordenado.
Doy fe.




